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Analizando la actitud britanica de negarse anegociar con La Argentinala soberania sobre el Archipiélago constituido por las Islas
Malvinas, Georgiasy Sandwich del Sur, puede observarse que el principal argumento que esgrime para ello es que sus
habitantes tienen derecho a la autodeterminacion ya que son una poblacién asentada en ellas desde hace un siglo y
fueron victimas de una ocupacion militar en 1982. Esta situacién les otorgaria el presunto derecho a gobernarse
a si mismos y a crear un Estado asociado a Gran Bretafia. Pero resulta imprescindible tener en cuenta que las
personas nacidas en las Islas Malvinas son hoy una minoria absoluta dentro del total de la poblacion local.
Veamos. Antes de 1982, los islefios no tenian ciudadania britanica, eran los Kelpers, ciudadanos de segunda
categoria. Accedieron a la ciudadania plena en 1983. Dos afios mas tarde, en 1985, se les otorgd autonomia al
crearse el Falkland Islands Government, conformado por un Consejo de habitantes de ocho personas, incluyendo al
gobernador, que actla de vinculo con Londres. Desde el mismo momento en que los islefios obtuvieron la
ciudadania inglesa y luego la “autonomia”, pudieron acceder en forma automatica a la Unién Europea. Fue asi como
la mayoria de los jovenes “autdctonos” pudo partir y actualmente vive fuera de las Islas. Este hecho provocé que
la poblacién disminuyera y llevd a que las Malvinas se despoblaran.

Preocupada por ese desplazamiento, Gran Bretafiaintrodujo gran cantidad de inmigrantes desde 1992. Estos estdn  confornaadpor
nativos ingleses, europeos y de otras posesiones coloniales y territorios de ultramar, de la Commonwealth y ain de
Latinoamérica. Esta medida provocé que para el afio 2010 los pobladores que hubieran ser podido calificados
como “oriundos” se convirtieran en absoluta minoria por lo que los “islefios nativos,” con las condiciones que
presentan los ingleses para negociar con nuestro pais, no constituyen la mayoria necesaria para ejercer el derecho
requerido. Prueba de ello es que el Falkland Islands Government esta integrado actualmente por tres islefios nacidos
en Malvinas y cinco ingleses venidos de afuera. Hoy un gran porcentaje de los pobladores civiles son inmigrantes de
Chile, Peru y de algunas colonias inglesas, traidos como mano de obra barata para las compafiias petroleras o
pesqueras de las naciones depredadoras del mar circundante, que se aprovechan de la ocupacion. También han
arribado inmigrantes para comprar propiedades y hacer negocios en las Islas. Todos ellos se han transformado
en mayoria. Por lotanto es absurdo pensar que esta poblacion desee negociar con Argentina. Su caracter es de
naturaleza circunstancial para aprovechar la ocupacion colonial. Esta alli temporalmente por razones de trabajo
0 negocios. Cuando ambos lleguen a su fin se ir4, nuevos inmigrantes llegaran y la historia se repetira,
hasta que el territorio sea reintegrado a sus legitimos poseedores .

Como se expreso es parte de esta “mayoria’ laque componeel Consgjo del Gobierno local que, con €l resto, decidira con su
opinion en lasolucion del conflicto. Esto permite afirmar que el condicionante detener en cuentalos’ deseos de losislefios
“autoctonos’ carece de valor yaquelos habitantes actuales son mayormente inmigrantes, cuya caracteristica es ladeser una
poblacion transitoria y lista a emigrar cuando sus intereses no hayan sido satisfechos 0 sus contratos se hayan
cumplido.

Si sesigue andizando el conflicto atentamente se puede observar que lacausa Malvinas ha sido definida por las Naciones
Unidas como una disputa por la soberania de tres grupos de islas que FORMAN UNA SOLA UNIDAD: Malvinas, Georgiasy
Sandwich del Sur y que Gran Bretafia se niega a negociar la soberania sobre este Archipiélago con Argentina, sosteniendo
enfaticamente que sus’ pobladores autéctonos’ han expresado su deseo de mantener su actual situacién. El concepto que los tres
grupos de islas FORMAN UNA SOLA UNIDAD, esgrimido inicialmente por todaslas partes, actualmente slo esta
sostenido como tal por Argentinay Naciones Unidasyaque, en1985 y de manera unilateral, Gran Bretafiadividio a
Archipiélago en dos territorios diferentes, cada uno con su propio “gobierno. Por un lado Malvinas y por otro Georgiasy



Sandwich del Sur. Pero estasdos Ultimasislas siempre han constituido un territorio sin poblacion loca estable y originaria
y la excusa que los gobiernos britanicos han esgrimido y esgrimen para no negociar bilateralmente con nuestro pais la
soberania del Archipiélago reiterando la voluntad de los idefios en contrario, no puede ser aplicada a €ellas. Se puede
apreciar entonces, que esto marca una gran contradiccion.

Esta“division” del Archipiélago trajo aparejada la instalacion de dos bases militares. una en Mavinasy laotraen las
Georgiasy Sandwich del Sur. Ellasinteractlian y se complementan. Esta decisién, englobada bajo la excusa de la

“defensa de los derechos de los idefios “autdctonos’™, obedece a razones no siempre facilmente percibidas. Pero es evidente
que Gran Bretafia, atravésdelos acuerdos firmados con su diado , EE UU, y con sus socios europeos atravésdela OTAN

(ver documentacidn de referenciaal final de este trabgjo), sevio compelidaaun cambio parcial de su estrategia en la Regidn para
satisfacer |as necesidades estratégicas impuestas por sus socios, ademasde las suyas propias. Por €llo es que obstinadamente,

pese atodas las solicitudes de lacomunidad mundial, se niegaanegociar con laArgentina.

Labase militar britanicaen las Malvinas sirve avarios propdsitos no siempre confesados. El més “inocente” esproveer apoyo a
la poblacién exdgenay endogena de las Islas y complementariamente a los intereses econémicos de la antigua compafiia monopdlica
deellas, laFalkland Island Company, cuyos duefios viven en Europa. Esta compariia se diversificd en varias empresas de

Servicios para proveer transporte, turismo, vivienday alquiler de vehiculos en las Islas, explorar y explotar hidrocarburos,

continuar el antiguo negocio lanar del lugar eimplementar €l nuevo de la pesca depredadora.  El verdaderoy oculto objetivo es
operar como base de apoyo y de proyeccidn geoestratégica dela OTAN con latriple mision de controlar el transporte de

materiales estratégicos (por gjemplo hidrocarburos), favorecer alas compafiias europeas en la exploracion y la explotacion de

recursos no renovables'y renovables en la plataforma continental sudamericana y condicionar €l acceso haciay desde €l Atlantico al
Pacifico y desde el Atlantico haciala Antartida de acuerdo con el nuevo concepto estratégico expresado por la OTAN parad afio
2010y con la geoestrategia maritima de la Unidn Europea 2009.(Ver los documentos de referenciaal final de este escrito)

En labase emplazadaenlas Idlas Georgias y Sandwich del Sur sdlo viven losmilitares de esabasey los*“cientificos’ dela
British Antartic Survey, y tiene como objetivo fundamental desarrollar la proyeccién europea de reclamo de soberania sobre la Ant
artida y controlar el acceso a ese continente. Todos” pobladores” recientemente implantados. Todos personal militar.
Ademéas las Georgias constituyen ahora el punto de apoyo desde el cual los britinicos reclaman tener derechos
territoriales sobre la Antartida.

Cabe advertir que estas Idas estdn emplazadas en la regién subantartica por lo que la militarizacion de ambas vulnera lo
establecido en e Tratado Antartico. ¢Serdposible que las Naciones Unidas hagan “lavistagorda’? Gran Bretafia sabe que es
dificil ocultar latransgresion efectuaday es por ello que para disimular sus realesintenciones, declar6 en e afio 2011 unazona
de exclusion de un millon de millas marinas alrededor delas 1slas’ como reserva natural y ecol0gica para defensa del medio
ambientey labiodiversidad”. Conesto, seglnel gobierno briténico, labase militar Georgias se dedica ala proteccion del medio
ambiente y no militariza de ningunamaneraalaAntartida. Todo ello como por arte de magia. Ante tales evidencias no puede tener
sentido que la Argentina continle siendo un aliado “extra OTAN”", tal como lo negocié Menem durante su presidencia.

La “Estrategia de Seguridad Naciona”, elaboradapor Gran Bretafia en 2010, establece que la demanda por el control y
acceso a losrecursos naturales generara conflictos entre los paises por € control de los mismos; sobretodo por aguadulce,
alimentos, tierras raras, Utiles para la industria, especiamente para la tecnologia militar, todo lo cual puede afectar
grandemente a sectores de su poblaciény alos industrialesingleses. Determina que estasituacion obliga a proteger los
intereses britanicos alrededor del mundo, Ilegando incluso al uso coercitivo de la fuerza s fuera necesario.

Para ello mantendrd permanentemente operativas las bases que se encuentran en Gibraltar, Chipre, Ascension y en las
Islas Malvinas; y seraregular € mantenimiento en Georgias y Sandwich del Sur y Diego Garcia. Estas bases, junto con



las que posee en Canadd, Kenia y Brunel sirven de apoyo Yy soporte logistico a despliegue britanico alrededor del
mundo. Malvinas, Ascension y Diego Garcia, esta Ultima en € indico, constituyen el tripode de control militar de la
confluencia indico - Atlantico y Atléntico - Pacifico. SI ESTO NO ESMILITARIZAR LAS REGIONESE QUE SE TRATA.

Tanto las Idas Malvinas como las Georgias y Sandwich del Sur son denominadas como NUEVOS TERRITORIOS DE
ULTRAMAR y por lo tanto europeos. Este status, reconocido por la Constitucién Europea, transformada en el Tratado
de Lishoa, les habia sido otorgado, silenciosa y secretamente por Gran Bretafia en 1985, cuando € Archipiélago fue
dividido. El Anexo Il del Tratado de Lisboamuestra los territorios de ultramar que son considerados europeos y beneficiarios de
las politicas econémicas de la Unidn Europea de acuerdo con e Capitulo 1V del Tratado, lo que les proporcionatarifas
preferenciales, asistenciaal desarrollo y a su manutencién, incentivos econdmicos, propiciando el desplazamiento de nacionales
europeos hacia agquéllosy favorece alas compafiias europeas que actlian en dichos territorios en detrimento de los derechos de

los paises que estan mas geograficamente proximos alos mismos. Actualmente son solo cuatro los territorios del Anexo |1 que estan
bajo disputa de soberania. Tres de €llos son territorios coloniales ingleses y uno francés. Dentro de los primeros se
encuentran las Islas Malvinasy las Idas Georgias y Sandwich del Sur que conforman cada una por su parte una unidad
territorial. En todos ellos Gran Bretafiainstal, como acotamos, bases militares estratégicas al servicio dela OTAN.

Ademas agreg6 como territorios de ultramar sectores de la Antéartida por los que sostiene reclamos de soberania, pese a gles
mismos estan congelados por el Tratado Antértico. Esos espacios se superponen a los reclamados por Argentina y
Chile. Es inaceptable que ellos se presenten falsamente como gobiernos locales asociados, ya que solo responden a
los intereses, el mantenimiento y la seguridad comuan de la Unién Europea. Por todo ello América Latina y El
Caribe, y especialmente Suramérica, no deben aceptar el status de territorios autdbnomos asociados para las Islas
Malvinas y Georgias y Sandwich del Sur pues ellas son administradas colonialmente por Europa con sistemas
preferenciales para, con y desde Europa. Claramente constituyen un problema de la UNASUR, del CONSEJO
SUDAMERICANO DE DEFENSA y de la CELAC. El decaido TIAR no s6lo no se ocupa sino que opera como
complice de esta conspiracion. Mientras todo ello ocurre ante nuestros 0jos, personeros de adentro, en clara
alianza con los de afuera, tienena la opinién publica entretenida ocupandose del “ gran problema “ que ha
generado un atleta argentino entrenandose en jlas Islas Malvinas Argentinas!.

Por todo lo expresado podemos inferir que la negativa briténica para solucionar pacificamente ladisputapor la soberaniaenla
cuestion Malvinas esta solamente justificadaen la imperiosa necesidad de mantener militarizado el Atlantico Sur para asegurar sus
fines y los de sus socios de laOTAN. Ello choca manifiestamente con |os postulados del SIAD (Sistema Interamericano de
Defensa) patrocinado por EE UU, que asu vez patrocinaa la OTAN. No quedan dudasdel ADN del gran organizador del
descalabro y su principal beneficiario.

Pero alin hay més. En el afio 2010 la OTAN amplié el quellam6 campo de amenazas a la paz y a la seguridad de sus
estados miembros a incorporar aellasal clima, la energia y losalimentos. A partir de entonces se establecieron las cuatro
prioridades actualesque son: la ciberdefensa, ladefensa energética, la seguridad climética y la cooperacion, especialmente
geoestratégica para hacer frentea esas presuntas “amenazas’. Esta nueva politica de defensa y seguridad de la Unidn
Europeay las nuevas prioridades de la reformulada OTAN incluyen fundamentalmente, cuando se observan y analizan
detenidamente, la competencia por los RECURSOS NATURALES necesarios para sostener laenergia, laaimentaciony la
economiade Europa. En un mundo donde losrecursos naturales son cadavez més escasos y estan cada vez més codiciados,
la blsgueda de respuestas militares a amenazas no militares ala seguridad de los pueblos no es para hada inocente. Lamayor

parte de esos recursos haturales los tienen los africanos y nosotros, los latinoamericanos y caribefios. Todo untema para
UNASUR, € Consgo Sudamericano de Defensa y la CELAC Yy porqueno, para laUnién de Paises Africanos.

Por todo ello laexistenciade las bases militares britanicas en las Idas Malvinas y Georgias del Sur amenos de 400



kilémetros de | as costas continentales de Argentina y por ende de Américadel Sur representa unaamenazaalalibertady ala
sustentabilidad econémica de toda la Region y no solo de nuestro pais.

Es puesimperativo que se presione en conjunto para que la Unién Europea actle en consecuenciay retire del Anexo Il del Tratado
de Lisboalos territorios presuntamente ingleses sobre los cual es penden reconocidas disputas por la soberania. Dos de €llos son
lasMalvinasy las Georgiasy Sandwich del Sur. América Latina y El Caribe, a través de UNASUR, € ALBA y la
CELAC debe acompaiiar ala Argentina en su reclamo a Europa para que estosterritorios sean retirados del Anexo Il. Una
presenciapolitica, comercial, territorial y especialmente agresiva militar europeaen Nuestra América , €s una amenaza a
nuestra libertad, desarrollo sustentable, paz, cooperacién regional y proteccion de nuestros recursos naturales
renovables y no renovables. ¢Ayudard Europa a resolver el conflicto o aprovechara la situacion para quitarnos
libertad y alternativas intentando un retorno al 12 de octubre de 1492? El Tratado de Lisboa se reabre a
discusion en 2013. ¢Europa le dara una oportunidad a la paz en el Atlantico Sur, o ante el desmantelamiento
del falso “Estado de Bienestar” creado por los “mercados”, intentara revitalizarlo con la usurpacion de los recursos
naturales que poseen aquellos paises a los que llamaron durante el Siglo XX “Tercer Mundo” y hoy
denominan del “Hemisferio Sur"?

PRINCIPALES DOCUMENTOS ANALIZADOS: (PUEDEN CONSULTARSE EN LA WEB)

TRATADO DE LISBOA. 1° DICIEMBRE DE 2009 (ANTES CONSTITUCION EUROPEA).

STRATEGIE POUR LA MISE EN OUVRE EFFECTIVE DE LA CHARTE DES DROITS FUNDAMENTAUX POUR L
UNION EUROPIENE. 19 DE OCTUBRE DE 2010.

STRATEGIC CONCEPT FOR THE DEFENCE AND SECURITY OF THE MEMBERS OF THE NORTH ATLANTIC
TREATY ORGANISATION. 2010

SECURING BRITAIN IN AN AGE OF UNCERTAINTY: THE STRATEGIC DEFENCE AND SECURITY REVIEW.
OCTUBRE 2010.

ALLIANCE MARITIME STRATEGIC - NATO DEFENCE PLANNING PROCESS - 18 MARZO 2011.

NATO SUMMIT 2012.

MAYO DE 2012





